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ABSTRACT: This article explores the social representation of immigration that
emanates from Partido Popular’s political discourse. Partido Popular (PP) is a
political party which was at the head of the state in Spain from 1996 to 2004. From
Critical Discourse Analysis perspective, we will carry out a semantic analysis of the
main themes and macropropositions that compose the macrostructure of the
selected corpus. This corpus is formed by twenty-four parliamentary debates and
thirty-two interviews done to different members of Partido Popular about
immigration. From this analysis, we will show how underlying ideologies operate,
how they appear discursively and they determine the speaker’s linguistic
production. In the same way, we will make explicit the forms by which Partido
Popular’s discourse constructs and reconstructs prejudices against migrants.
Keywords: Political discourse, Partido Popular, immigration, social representation,
prejudices, CDA.
RESUMEN: este artículo explora la representación social de la inmigración que se des-
prende del discurso político del Partido Popular. El Partido Popular (PP) es un par-
tido político que estuvo a la cabeza del gobierno en España entre los años 1996 y
2004. Desde la perspectiva del Análisis Crítico del Discurso, se lleva a cabo un aná-
lisis semántico de la temática y las macroproposiciones que componen la macroes-
tructura del corpus seleccionado. Este corpus está compuesto por veinticuatro
debates parlamentarios y treinta y dos entrevistas realizadas a distintos miembros del
Partido Popular sobre inmigración. Este análisis desvelará cómo operan las ideolo-
gías subyacentes y cómo estas se manifiestan discursivamente, determinando la pro-
ducción lingüística de los hablantes. Igualmente, se harán explícitas aquellas formas
de proyección, construcción y reconstrucción de prejuicios sobre las personas migra-
das, que se desprenden del discurso del Partido Popular sobre inmigración. 
Palabras clave: discurso político, Partido Popular, inmigración, representación
social, prejuicios, ACD.
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1. Introducción
Uno de los temas que ha incrementado en relevancia en la agenda política
española durante los últimos años es el de la inmigración. Tanto es así, que Zapa-
ta-Barrero, et al (2008) hablan de una politización de la inmigración. Como
ejemplo ilustrativo, basta mencionar que, entre los años 1992 y 1996, se detec-
taron en el congreso de los diputados de España 71 iniciativas que trataban sobre
la inmigración. Entre 1996 y el año 2000, se recogieron 574 y, entre los años
2000 y 2004, se detectaron un total de 2083 iniciativas. 
El importante papel que juegan los políticos en la representación social de
esta realidad es innegable. Tanto los políticos, como los medios de comunica-
ción, tienen una muy alta responsabilidad en la creación de actitudes y opinio-
nes de la sociedad hacia un fenómeno como el de la inmigración. En este
artículo, queremos acercarnos a esta representación social y, en concreto, a los
roles y atributos que se asignan a las personas migradas a través del discurso
político. En esta búsqueda de la representación social (Moscovici, 1979, 1986,
2001) de las personas migradas, focalizaremos especialmente en la proyección
de posibles prejuicios y/o actitudes negativas hacia estas personas. 
Para este fin, se ha llevado a cabo un estudio sobre el discurso político del
Partido Popular sobre inmigración. El Partido Popular (PP), entre los años 1996
y 2004, fue el partido que estuvo a la cabeza del gobierno en España. Fue, pre-
cisamente, durante la primera legislatura del PP (entre 1996 y el 2000) cuando
se aprobó la segunda gran reforma de la ley de extranjería: la Ley LO 4/2000,
que fue apoyada por todos los partidos, excepto por el PP, que gobernaba con
mayoría simple.
No obstante, cuando el PP consiguió la mayoría parlamentaria absoluta en
las elecciones del año 2000, inmediatamente promulgó una nueva ley, que pudo
aprobar gracias a esta mayoría parlamentaria: la Ley LO 8/2000. Esta ley se
caracterizaba fundamentalmente por la distinción que se hacía entre inmigrantes
de carácter legal e inmigrantes de carácter ilegal. A estos últimos, no se les reco-
nocía ninguno de los derechos fundamentales de reunión, manifestación, sindica-
ción, asociación o asistencia jurídica (Izquierdo, 2002). Esto fue, precisamente,
uno de los puntos de esta nueva ley más criticados por el resto de los partidos
políticos y por los medios de comunicación.
A pesar de ello, esta ley sentó las bases de nuestra actual ley de extranjería y el
debate político y social en torno a la misma fue verdaderamente cuantioso. Por esta
razón, consideramos que el Partido Popular, con la promulgación de esta ley, sentó
igualmente las bases del conocimiento social sobre inmigración y jugó un papel
vital en la representación social del fenómeno y de las personas migradas. En este
artículo exploraremos, por tanto, la representación social de las personas migradas
que se desprende del discurso del Partido Popular, entre los años 2000 y 2004.
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Para comenzar, se hace necesario indagar en el marco teórico sobre el cual
se sustenta este estudio. 
2. El marco teórico
Este estudio se encuadra dentro del Análisis Crítico del Discurso, que es una
perspectiva crítica que se enmarca dentro de la disciplina general del Análisis del
Discurso. Esta perspectiva supone un estudio multidisciplinario de las relaciones
entre el discurso, el poder y la desigualdad social, en la que el investigador
adquiere una actitud crítica sobre una determinada realidad social. Por tanto, se
centra especialmente en cómo se representan discursivamente acontecimientos,
relaciones sociales, y las implicaciones sociales de estos procesos de represen-
tación (Martín Rojo et al., 2003).
En particular, dentro de esta perspectiva, el modelo de análisis empleado
será el enfoque socio-cognitivo enunciado y extensamente investigado por Van
Dijk (1997, 1998, 2001, 2002, 2003, 2004, 2008). Este enfoque utiliza la cogni-
ción para mediar como una interfaz entre el discurso y la sociedad consideran-
do, por un lado, la parte cognitiva de los emisores, para entender cómo esta da
forma y condiciona la selección de las diferentes estructuras lingüísticas y, por
otro lado, la parte cognitiva del oyente/lector. 
De manera más concreta, Van Dijk (2008) sostiene que este enfoque consi-
dera no solo el conocimiento, sino también cómo el contexto, la ideología y las
actitudes de los hablantes condicionan su producción lingüística, y cómo este
discurso se almacena en la memoria de los oyentes/lectores e influye en la for-
mación de sus opiniones, actitudes y, eventualmente, ideologías. 
No disponemos del espacio suficiente en este artículo para adentrarnos en
profundidad en las nociones de conocimiento, contexto, ideología, actitudes y
opiniones. Baste con señalar que las ideologías se expresan y, por tanto, se
adquieren a través del discurso. Igualmente, las ideologías controlan la identidad
de los grupos y se manifiestan discursivamente a través de una estrategia ideo-
lógica general. Esta estrategia general, presenta una polarización entre nosotros
(el endogrupo) y ellos (el exogrupo). En esta estrategia ideológica general, hay
una tendencia a enfatizar nuestros aspectos positivos y sus aspectos negativos y,
a su vez, a desenfatizar o mitigar nuestros aspectos negativos y sus aspectos
positivos (para más detalles ver Van Dijk, 2001 b, 2002 b, 2007).
Debido a las limitaciones de espacio, en este estudio nos centraremos en la
representación global de la inmigración y, en concreto, en los posibles prejui-
cios, estereotipos y actitudes negativas hacia este colectivo que se desprenden
del discurso del PP. 
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Desde la psicología social, se han llevado a cabo numerosos estudios sobre
la comprensión de qué son los prejuicios y los estereotipos y qué factores inter-
vienen en la formación de los mismos. En particular, Allport (1977) define el
prejuicio como una actitud hostil o desconfiada hacia una persona por el mero
hecho de pertenecer a un grupo. 
El estereotipo, por su parte, de acuerdo con Hamilton y Trolier (1986) es
una estructura cognitiva que contiene conocimientos, creencias y expectativas
sobre algún grupo humano. 
Así, mientras el estereotipo (que puede ser positivo, negativo o neutro) es
una simplificada representación generalizada de las propiedades atribuidas a una
colectividad social (por ejemplo a una nación, un grupo étnico, etc.), el prejui-
cio es una actitud generalmente negativa hacia una persona o un colectivo social
o situación que se basa en una información insuficiente o incompleta.
Para comprender qué prejuicios y que representación social sobre las per-
sonas migradas se desprenden del discurso del PP sobre inmigración, llevaremos
a cabo un análisis detallado del contenido semántico global del corpus seleccio-
nado. En otras palabras, indagaremos sobre la macroestructura, que es la estruc-
tura jerárquica global de significado semántico que se compone de un conjunto
de proposiciones globales (macroproposiciones) que, a su vez, se derivan de los
significados locales de las oraciones. Esta derivación se produce a través del uso
de unas macroreglas, que son: la supresión, la generalización, la selección y la
integración (Van Dijk, 1977). 
Sabemos, gracias a la psicología cognitiva (Baddeley, 1999; Piaget, 1977),
que el ser humano no puede recordar todos los detalles de un discurso concreto,
sino que reduce la información semántica compleja de un discurso para almace-
narlo en la memoria. Las macroestructuras son las estructuras del discurso que
más efecto tienen en la construcción de los modelos mentales, que son repre-
sentaciones mentales particulares y personales sobre un determinado evento
(Van Dijk, 2008). Los modelos mentales se construyen a través de la informa-
ción que se deriva del discurso conjuntamente con nuestro conocimiento gene-
ral sobre un determinado tema. Estos modelos mentales son la base de la
memoria de la gente y dan forma a las opiniones y las actitudes con respecto a
un tema, puesto que definen cómo las personas interpretan cada situación. 
Así, cuando leemos un texto, en la memoria a corto plazo no se puede
almacenar toda la información para la producción y la comprensión de ese texto.
Por el contrario, en lugar de mantener activas todas las microproposiciones que
componen dicho texto, se produce una abstracción y una generalización que, de
algún modo, resume el contenido semántico más importante a través de macro-
proposiciones que a nivel global ayudan a interpretar las microproposiciones de
una manera coherente con el resto del discurso. Las macroproposiciones, conse-
cuentemente, se construyen como modelos mentales coherentes de manera que
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se pone de manifiesto cuál es la información más importante para los partici-
pantes. 
A su vez, estas macroproposiciones pueden expresar opiniones, por lo que
tienen una clara influencia en la proyección social de estereotipos o prejuicios y,
como consecuencia, en la formación de actitudes e ideologías particulares. Con-
secuentemente, el interés especial de las macroproposiciones reside, no sola-
mente en el hecho de que definen la coherencia global del discurso, sino en que
también representan la información mejor memorizada de un discurso y, por
tanto, con más influencia sobre el público.
No obstante, en el sentido puramente estricto, una macroproposición es una
proposición única. Sin embargo, nuestro análisis mostrará macroproposiciones
generalizadas que se repiten constantemente a lo largo del corpus seleccionado.
Por tanto, adoptaremos este término para referirnos a estas proposiciones gene-
ralizadas y recurrentes. 
3. Metodología
3.1. Descripción del corpus
Para dar cuenta de los objetivos que plantea esta investigación, se han
recolectado todos los discursos pronunciados por el Partido Popular sobre
inmigración, en el Pleno y la Diputación Permanente entre el año 2000 y 2004.
Igualmente, se han recogido todas las entrevistas a distintos miembros del Par-
tido Popular, que aparecen en periódicos de ámbito nacional en el mismo
periodo de tiempo.
La recolección de los discursos parlamentarios se ha realizado a través de la
página del congreso de los diputados (www.congreso.es), accediendo y descar-
gando todos los diarios de sesiones y buscando en ellos todos aquellos discursos
en los que interviene algún miembro del PP hablando sobre algún aspecto de
inmigración o extranjería. De esta recolección, surgieron cuarenta textos. 
La recolección de las entrevistas políticas se ha realizado a partir de la base
de datos Activa, que permite buscar todo tipo de archivos (artículos, entrevistas,
noticias, etc.) publicados en los distintos periódicos de ámbito nacional. A partir
de la selección del formato entrevista y la búsqueda de distintas palabras clave
relacionadas con el PP y la inmigración, se obtuvieron más de cincuenta textos.
De esta primera recogida de textos, se produjo una lectura exhaustiva y se
seleccionaron aquellos en los que la inmigración era el tema central del debate
o de la entrevista y se descartaron aquellos que trataban la inmigración de mane-
ra tangencial. Así, se obtuvieron un total de treinta y dos entrevistas y veinti-
cuatro debates parlamentarios.
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Puesto que el objetivo general de nuestra investigación es valorar el alcance
de la participación que tiene el Partido Popular sobre la formación y creación de
opiniones y actitudes negativas hacia la inmigración en la sociedad española,
necesitábamos unos discursos públicos que fueran fácilmente accesibles para el
mayor número posible de audiencia. Parece evidente, que tanto los debates par-
lamentarios como las entrevistas políticas, debido a su gran cobertura mediática,
llegan a una gran cantidad de gente. Por esta razón, se descartaron otros géneros
políticos de menor difusión. 
3.2. Métodos de análisis
Para presentar el análisis de forma que sea más accesible para el lector,
haremos una enumeración de los distintos temas que aparecen recurrentemente
en el discurso del Partido Popular sobre inmigración. El tema es el asunto o la
materia principal sobre lo que trata el discurso. Se trata de una entidad abstracta
y generalizada que suele tener una estructura nominativa. No debemos confundir
el tema con la macroproposición, que se presentan con estructura oracional y son
las realizaciones y articulaciones particulares de dichos temas. 
Consecuentemente, dentro de cada tema, realizaremos un análisis sistemá-
tico de las macroproposicones concretas que lo configuran. Dentro de estas
macroproposiciones, atenderemos a la representación de los distintos actores y
sus roles, así como las relaciones entre ellos, los atributos y los actos que se asig-
nan a cada uno de ellos. Cuando sea pertinente, analizaremos también la moda-
lidad de dichas macroproposiciones.
Así, distinguiremos entre modalidad epistémica (la expresión del grado de
certeza o duda que el emisor muestra con respecto a la verdad de la macropro-
posición), modalidad deóntica (que indica el grado de obligatoriedad de que se
produzca el contenido enunciado) y la modalidad axiológica (que muestra la
actitud del emisor sobre lo enunciado) (Bybee y Fleischman, 1995). Igualmen-
te, para tener una idea más concreta sobre la superestructura y la coherencia
interna del discurso, analizaremos la relación secuencial de las distintas macro-
proposiciones encontradas. 
Para obtener un análisis más inteligible, que permita comprender en pro-
fundidad los temas empleados más frecuentemente por el Partido Popular en su
discurso sobre inmigración, se han contado el número de veces que aparece cada
uno de los temas en el corpus seleccionado y se ha establecido una proporción
entre todos ellos para entender, en forma de porcentaje, a qué temas se recurre
con más o menos frecuencia. Así pues, después de la enunciación de cada tema
aparecerá, entre paréntesis, el porcentaje que indicará la frecuencia con que este
tema aparece. 
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Igualmente, se ha contado la frecuencia con la que aparecen las distintas
macroproposiciones (que también aparecerá entre paréntesis tras la enunciación
de cada una de ellas). Por tanto, se ha resumido cada párrafo (o a veces varios
párrafos) con una macroproposición (MP) y, seguidamente, se han contado las
veces que aparece cada macroproposición a lo largo de todo el corpus. De este
modo, se ha observado que, manifestaciones similares de las mismas macropro-
posiciones, se repetían de forma constante. Estas manifestaciones se han agru-
pado dando lugar a macroproposiciones generalizadas. 
Finalmente, cabe destacar que, se han contado no solo los temas y las
macroproposicones que aparecen de forma explícita en el texto, sino también se
han contado las veces en las que, el significado de las mismas, puede ser inferi-
do del discurso, sin que necesariamente aparezca una referencia explícita en el
mismo. Por tanto, se ha realizado un análisis no solo de contenido, sino también
de significado, teniendo en cuenta igualmente el cotexto y el contexto, que per-
miten inferir la formulación de cada tema y macroproposición. 
4. El análisis
Para comenzar, señalaremos que, a lo largo del corpus analizado, se encuen-
tran los siguientes ocho temas, de forma recurrente y constante:
Tabla 1. Temas en la representación social de la inmigración en el 
discurso del Partido Popular
Temática Frecuencia
Defensa de la nueva ley 22,11%
La delincuencia 13,68%
La llegada de inmigrantes 12,63%
La exaltación de España 11,58%
Los derechos y las obligaciones 11,41%
Racismo y Xenofobia 10,88%
La cultura 9,82%
La religión 4,56%
Como vemos, la temática más recurrente, con diferencia, es la defensa de la
nueva ley de extranjería, puesto que, como ya hemos señalado, esta ley recibió
numerosas críticas por parte de los otros partidos políticos. Con el fin de que el
lector tenga siempre presente aquellos temas sobre los que se reincide más, en
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nuestro análisis mantendremos este orden de mayor a menor frecuencia. A con-
tinuación, realizaremos un estudio detallado de cada una de las temáticas y, en
particular, de las macroproposiciones que las componen, así como de las rela-
ciones entre ellas.
1. Defensa de la nueva Ley de Extranjería LO 8/2000 (22,11%)
Esta defensa se articula en torno a tres macroproposiciones generales:
a) Hay que luchar contra las mafias (52,38%); observemos el siguiente ejemplo:
(1) El Gobierno lucha seriamente contra la inmigración ilegal, que tampoco debe-
mos olvidar que está promovida por mafias que se aprovechan de estas personas,
explotándolas y poniendo en la mayoría de las ocasiones en riesgo sus propias
vidas, como hemos podido ver casi todos los días desgraciadamente a través de los
medios de comunicación. (Antonio González. Congreso. 15-10-03)
Como puede observarse, se establece que para evitar que existan las mafias
que trafican con personas, hay que luchar contra la inmigración ilegal, ya que
esta está siempre promovida por las mafias. Y puesto que la nueva ley tiene
como punto fundamental la lucha contra la inmigración de carácter ilegal,
esta lucha contra las mafias sirve como justificación del control de este tipo
de inmigración. 
b Hay que evitar «el efecto llamada» (15,87%); esta segunda macroproposición
sirve de justificación para la defensa de la nueva ley, ya que ésta se establece
como un mecanismo necesario para evitar «el efecto llamada», es decir que
vengan más inmigrantes a España, como sucede en el siguiente fragmento:
(2) La nueva ley, el final del proceso de regularización y los convenios que firma-
remos con los países de origen de estas personas frenarán el llamado «efecto pén-
dulo» que se está produciendo ahora. Y lo espero fundamentalmente por los
propios inmigrantes, porque son personas que se están jugando la vida por venir
aquí, donde hasta ahora tenían la garantía de que iban a ser explotados. Un Esta-
do democrático como el nuestro no puede mirar a otro lado cuando sabe que se está
explotando a estas personas. (Entrevista a Enrique Fernández-Miranda. 17-12-00)
Así, que vengan más personas migradas se presupone negativo (Simon-Van-
denbergen, et al., 2007). Se observa, por tanto, la representación de la inmi-
gración como una amenaza, como un mal a evitar que repercute
negativamente tanto a las personas migradas como a la sociedad española y,
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por ello, se hace necesario tener unas leyes restrictivas que impidan que más
gente quiera venir a España. De este modo, el PP se representa positivamen-
te como un partido preocupado por el bienestar de las personas migradas. 
Las personas migradas, en este caso, aparecen suprimidas e impersonaliza-
das (Van Leeuwen, 1995, 1996), ya que, aunque se infiere que el efecto lla-
mada se refiere a que vengan más personas migradas, estas personas no
aparecen referidas en ningún momento. Así, esta abstracción de la necesidad
de evitar un efecto sirve como atenuador de lo potencialmente negativo que
sería expresar directamente que hay que evitar que vengan más personas
migradas a España.
c) Hay que distinguir entre inmigrantes legales e ilegales (31,75%); esta tercera
macroproposición obedece a un objetivo de legitimación de una de las seccio-
nes más criticadas de la ley, que es la distinción entre inmigrantes regulariza-
dos y no regularizados. Para justificar este apartado de la ley, se alega que esta
distinción es en beneficio de los inmigrantes (regularizados, se entiende) para
poder proteger sus derechos y garantizar su integración, como vemos:
(3) La principal reforma que establece la ley es la distinción entre legales e ilega-
les, eso lo entiende todo el mundo, y solamente la inmigración legal garantiza de
verdad la integración del emigrante. (Entrevista a Mariano Rajoy. 9-7-00)
Nos encontramos ante la interposición de la legalidad como el único camino
para alcanzar la integración del colectivo inmigrante, aunque esta relación
directa que se establece no es, en ningún momento, explicada ni especifica-
da. Esta generalización un tanto sesgada, se extiende hacia su contrario, es
decir: la inmigración ilegal favorece la explotación, la no integración y la
acción de las mafias.
En las tres macroproposiciones, se presupone, por tanto, que todo inmi-
grante no regularizado está siendo explotado, es incapaz de integrarse y ha venido
a España engañado por las mafias. La realidad, en cambio, es que, la mayoría de
las personas migradas que permanecen en España de manera ilegal han entrado
al país a través de los aeropuertos, como turistas.1 Sin embargo, la interposición
1. Numerosos periódicos (http://www.abc.es/hemeroteca/historico-23-09-2006/abc/Madrid/unos-1500-
inmigrantes-ilegales-entran-cada-dia-por-barajas-como-turistas_1423433342392.html;
h t t p : / / w w w. 2 0 m i n u t o s . e s / n o t i c i a / 1 5 5 2 7 0 / 0 / i n m i g r a n t e s / i l e g a l e s / b a r a j a s / ;
http://www.elpais.com/articulo/espana/millar/inmigrantes/bolivianos/entran/diariamente/aeropuerto/Bar
ajas/elpepuint/20070104elpepinac_16/Tes) han puesto de manifiesto que, según el Sindicato Unificado
de Policía, más del 55% de los inmigrantes, que posteriormente permanecen en España de manera ilegal,
llegan a España a través de los aeropuertos como turistas.
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de este conocimiento de grupo como si fuera un conocimiento comúnmente
compartido, conlleva la representación negativa de las personas migradas, que
se presentan como víctimas explotadas y engañadas. 
Así, mientras, a) y c) establecen la figura del inmigrante como un sujeto
pasivo, que es víctima de las mafias y de la explotación, en b) sencillamente las
personas migradas son suprimidas e impersonalizadas. El PP, en cambio, en las tres
macroproposiciones se interpone como un agente activo, que tiene que proteger
a los inmigrantes. 
Finalmente, las diversas manifestaciones de cada una de estas tres macro-
proposiciones, se enuncian a través de una modalidad deóntica que expresa una
obligación y una certeza sobre la necesidad de luchar contra las mafias, evitar el
efecto llamada y distinguir entre inmigrantes en situación legal o ilegal, de
manera que la ley se interpone como la herramienta necesaria para proteger a las
personas migradas. 
2. La delincuencia (13,68%)
En el discurso del Partido Popular sobre inmigración es una constante la
asociación del aumento de la delincuencia con el incremento de la inmigración.
En concreto, esta temática se materializa en dos macroproposiciones generales: 
a) La inmigración va ligada al aumento de la delincuencia (68,42%); se pro-
clama una relación directa entre la inmigración y la delincuencia, de manera
que a las personas migradas se les atribuye un rol activo en el incremento de
la misma. Esta atribución de actos provoca que se perciba a las personas
migradas como a un colectivo social (delincuente), y no como a individuos,
con rasgos o características particulares, como vemos:
(4) La inmigración ilegal va ligada al aumento de delincuencia. Una prueba: el 90%
de los detenidos que ingresan en la Modelo son inmigrados. (Entrevista a Alberto
Fernández. 15-9-02)
De este modo, se crean estereotipos de carácter negativo sobre este grupo
social que, innegablemente, condicionarán las interrelaciones del endogrupo
con los miembros del exogrupo.
b) Los datos dicen que muchos delitos son cometidos por inmigrantes (31,58%);
hay una tendencia general a establecer esta relación entre inmigración y
delincuencia acompañada de afirmaciones categóricas que la representan
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como un hecho objetivo, incontestable, evidente, e irrefutable. Estas afirma-
ciones categóricas intensifican el significado dotándolo de una aparente obje-
tividad, que se ve reforzada por la inclusión de datos numéricos que
permiten, de algún modo, delegar la responsabilidad de lo dicho: como si
estas afirmaciones no provinieran del Partido Popular, sino de algún tipo de
organismo, que maneja estos datos y el Partido Popular fuera un mero tras-
misor de los mismos, como puede observarse:
(5) – ¿Hay un vínculo serio entre inmigración y delincuencia?
– Los datos son incontestables. Ha habido un crecimiento de la inseguridad y de la
delincuencia que en gran medida va ligada a la inmigración ilegal. Pero no tiene
sentido establecer un vínculo directo entre inmigración y delincuencia. (Entrevista
a Josep Piqué. 21-6-02)
Así pues, mediante la referencia a unos datos (cuya proveniencia rara vez se
menciona) que «hablan», «dicen», «reflejan» o «ponen de manifiesto» que
numerosos delitos son cometidos por inmigrantes, se pretende camuflar la
autoría de estas afirmaciones negativas, personificando y convirtiendo a «los
datos» en el agente que expresa dichas afirmaciones. Esto, innegablemente,
contribuye a mitigar presentación negativa del Partido Popular ya que, al pre-
sentarse como meros trasmisores, minimizan la posible imagen negativa
(Brown y Levinson, 1987) que del partido se proyectaría al señalar directa y
explícitamente que los inmigrantes son delincuentes.
Entre estas dos macroproposiciones encontramos una relación secuencial
funcional (Van Dijk, 1977, 1984). Las relaciones secuenciales funcionales son
aquellas en las que una proposición se define con respecto a la otra. Ejemplos de
este tipo de relaciones son las ilustraciones, las explicaciones o los ejemplos. En
el caso que nos ocupa, la segunda macroproposición es una especificación, o
incluso una ilustración de la primera. Si bien, como hemos visto, la segunda
macroproposición tiene la función de delegar la responsabilidad del PP sobre lo
dicho, a su vez sirve de refuerzo de la primera, puesto que a través de unos datos
numéricos concretos, se intenta dotar de cierta objetividad y rigor a lo dicho en
la macroproposición anterior. 
Asimismo, encontramos la asignación de un rol activo a las personas migra-
das como agresores que suponen una amenaza para la seguridad ciudadana de
España, que aparece como víctima pasiva. El PP se representa como el defensor
de la sociedad española frente a la amenaza latente.
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3. La llegada ilegal de inmigrantes (12,63%)
La llegada ilegal de inmigrantes a España es otra temática recurrente que se
articula en torno a dos macroproposiciones fundamentales:
a) Un número muy elevado y constantemente creciente de inmigrantes llega a
España (46,30%); hay una tendencia generalizada a mencionar las continuas
llegadas de inmigrantes, que se conceptualiza como una invasión, mediante
el uso de expresiones hiperbólicas y metáforas asociadas a desastres natura-
les, guerras y otras conceptualizaciones negativas. Esto tiene, inexorable-
mente, connotaciones que alimentan la percepción social negativa del
fenómeno y facilitan su representación como una amenaza que, a su vez,
obliga a adoptar una actitud defensiva frente a la misma, como se observa:
(6) Lo que hay es una preocupación respecto a oleadas de inmigración ilegal que
vienen de determinados países, y la mayoría no son precisamente latinoamericanos,
sino del Magreb, del África subsahariana y del propio continente asiático. (Entre-
vista a Josep Piqué. 19-6-02)
Así, rara vez se hace referencia al número de inmigrantes que llegan, sino que
se utilizan sustantivos como oleada, avalancha o aluvión para conceptualizar
e hiperbolizar el fenómeno de manera negativa.
b) Los inmigrantes colapsan nuestro sistema (53,70%); cuando se habla de estas
avalanchas es frecuente hacer mención al colapso o el desbordamiento que
esto nos supone a nosotros: ya sea por el desbordamiento de los sistemas de
ayuda humanitaria, que se ven incapaces de asistir a tantas personas en las
costas, o ya sea porque nuestra sociedad se ve incapaz de acoger y gestionar
a tanta gente: 
(7) Por ello, tenemos que ser capaces de acoger dignamente a los que quieren venir,
pero sin poner en peligro nuestra capacidad de respuesta a los españoles, a los que
tenemos absoluta obligación de atender con todas las garantías. La llegada desor-
denada de inmigrantes no puede repercutir las ayudas a nuestros ciudadanos.
(Entrevista a Ignacio González. 23-9-02)
Como vemos, encontraremos continuas alusiones a nuestra incapacidad para
dar trabajo a todos, o nuestra incapacidad para asegurar servicios sociales
para todos (como la sanidad, la educación, etc.). Vemos aquí que esta es, pro-
bablemente, la única representación negativa del endogrupo, que se repre-
senta como «incapaz». Si bien, vemos que esta autopresentación negativa
sirve como argumentación para poner freno a la llegada de inmigrantes y para
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representarlos, una vez más, como una amenaza para nuestro estado de bien-
estar.
La relación secuencial entre estas dos macroproposiciones es de carácter
condicional. Las relaciones secuenciales condicionales son aquellas que se inte-
rrelacionan a través de una causa, una razón o una consecuencia. En este caso,
la segunda macroproposición se interpone como una consecuencia de la prime-
ra. Y, por tanto, una vez más, la conclusión implícita que se impone es que, para
evitar que los inmigrantes colapsen nuestro sistema, es necesario limitar su lle-
gada a nuestro país. Así, la inmigración se representa como una amenaza para
nuestro estado de bienestar y nuestro rechazo a la llegada de más personas
migradas se justifica mediante la presentación de este rechazo como forma de
defensa ante dicha amenaza. 
4. La exaltación de España (11,58%)
Asistimos a la exaltación de España, que se presenta como un país hospita-
lario, habituado a la diversidad, de talante abierto, tolerante, sin partidos de
extrema derecha, etc. Esta exaltación, en el discurso del Partido Popular, toma
forma a partir de tres macropoposiciones, cada una de ellas con una función
específica: 
a) España quiere ofrecer puestos de trabajo a todos, pero nuestra capacidad de
acogida es limitada (27,27%); las macroproposiciones que componen esta
macroproposición general cuentan con una estructura idéntica, en la que la
primera parte antes del conector adversativo (pero, sin embargo, no obstan-
te, etc.) funciona como preámbulo antes de introducir una idea negativa:
(8) España quiere seguir ofreciendo puestos de trabajo mientras siga teniendo
puestos de trabajo que ofrecer y, de momento, vamos a poder hacerlo en una tem-
porada. Pero la realidad es que nuestra capacidad de acogida está limitada y la
exigencia de que vengan y permanezcan entre nosotros de manera legal, creo que
es una exigencia razonable. (Entrevista a Enrique Fernández-Miranda. 23-1-01)
De esta forma, en esta primera parte se introduce una autopresentación posi-
tiva del PP o de España, que acompaña al mensaje principal de carácter nega-
tivo, que es que España tiene una capacidad de acogida limitada. Este
movimiento se denomina disclaimer (Van Dijk, 2003 e) y sirve para mitigar
(a la vez que, de algún modo, legitimar) el hecho de que no podemos acoger
a personas de forma ilimitada. De este modo, nuestra incapacidad se mitiga
con nuestra buena voluntad.
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En la segunda parte del disclaimer, en cambio, las personas migradas aparecen
excluidas, de forma que se representan en un segundo plano mediante la abs-
tracción de la capacidad de acogida. Obviamente, esta capacidad de acogida
se refiere a la acogida de las personas migradas, pero estas no aparecen referidas
en ningún momento, si bien su referencia puede inferirse. Esta no referencia
explícita de las personas migradas, tiene un efecto deshumanizador que sirve
igualmente como estrategia de mitigación de la incapacidad de acogida del
endogrupo.
b) España es un país hospitalario y a cambio solo pedimos… (42,42%); esta
segunda macroproposición, aunque también tiene una función mitigadora, se
presta para la exigencia de reciprocidad, como vemos:
(9) España siempre ha sido hospitalaria, pero nuestra tolerancia debe ser corres-
pondida con la suya. Por ejemplo, me preocupa mucho que algunas familias magre-
bíes saquen a sus hijas de la escuela a los 12 años, porque así pierden la igualdad
de oportunidades respecto a los niños. (Entrevista a Enrique Fernández-Miranda.
25-6-00)
España se representa como un país hospitalario y acogedor y se exige a las per-
sonas migradas que realicen algo a cambio, o procedan de una determinada
manera (que trabajen, que permanezcan en España de forma legal, que respe-
ten y se adapten a nuestra constitución, nuestra cultura, nuestra religión, etc.).
A las personas migradas se las representa pasivamente como beneficiarios de
nuestra hospitalidad y se interpone a España como elemento necesario para
su activación, de modo que las personas migradas participen activamente en
la sociedad, trabajando, adaptándose, integrándose, etc. Consecuentemente,
una vez más las personas migradas aparecen representadas como incapaces
de ejercer sus obligaciones por sí mismas y, por tanto, se hace necesario que
España les recuerde estas obligaciones. 
c) España es una sociedad abierta y tolerante (39,30%); Esta tercera macro-
proposición cumple la función de exaltar España, como forma de autopre-
sentación positiva, sin más objetivo que enfatizar los aspectos positivos del
endogrupo, como puede observarse: 
(10) Valores como los de la tolerancia y el pluralismo cultural y étnico, son los que
hay que inculcar a los niños y recordar a los adultos. De ese modo, preservaremos
una sociedad como la española abierta, hospitalaria, habituada a la diversidad...
España puede presumir de no tener partidos de extrema derecha y ese es un gran
mérito de nuestra sociedad. Un mérito del que carecen otros países de nuestro
entorno. (Entrevista a Enrique Fernández-Miranda. 4-11-01)
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Así, por tanto, las tres macroproposiciones que encontramos en el discurso
del PP sobre la exaltación de España, responden a un intento de autopresentación
positiva; no obstante, cada una de ellas tiene una función particular que suele
estar ligada a estrategias de mitigación y legitimación de nuestros aspectos nega-
tivos. De este modo, se proyecta una imagen positiva de España y del Partido
Popular, que se contrapone a la proyección de la imagen negativa de las perso-
nas migradas. 
5. Los derechos y las obligaciones (11,41%)
Este tema gira en torno a dos macroproposiciones básicas:
a) Los inmigrantes tienen derechos y obligaciones (65%); observamos que
mientras las obligaciones que se adjudican a las personas migradas aparecen
detalladas y especificadas, los derechos aparecen meramente referidos y rara
vez (solo dos veces a lo largo de todo el corpus) explicitados o explicados.
Por tanto, la mención a sus derechos parece obedecer a una estrategia de
mitigación, para minimizar el efecto de la imposición por nuestra parte de sus
obligaciones (Brown y Levinson, 1987), como vemos:
(11) Los ciudadanos extranjeros que vienen a España tienen que saber que aquí hay
unas reglas de juego que son las que se dan los españoles y que responden a unos
valores, a unos principios y a una historia que son los que están en la Constitución.
Y si aquí la enseñanza es obligatoria hasta los 16 años, es obligatoria para un ciu-
dadano español y para cualquier ciudadano que viene aquí, que además de tener
derechos, tiene que tener obligaciones, y malo es que los representantes políticos
no digamos esto, no vaya a ser que nos lo digan otros. (Mariano Rajoy. Congreso.
8-5-02)
La modalidad deóntica con que se expresan estas proposiciones nos sugiere
que, se considera un derecho y una obligación propia de España el exigir a
los inmigrantes que acepten y respeten nuestra constitución, nuestras normas
de convivencia, nuestras reglas del juego, nuestras costumbres, nuestra ley,
nuestra democracia, nuestra cultura, nuestra religión, etc. Sin embargo, en
ningún momento se habla de la necesidad de la existencia de una reciprocidad,
ni de nuestra obligación de respetar y aceptar sus culturas, sus religiones, sus
costumbres etc. De este modo, se prioriza a los ciudadanos autóctonos y se les
sitúa jerárquicamente por encima de las personas migradas, a las que se pre-
supone supeditadas a los autóctonos. 
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b) Debemos controlar la llegada de inmigrantes para poder garantizar sus
derechos fundamentales (35%); el poder garantizar unos derechos funda-
mentales (que, una vez más, no aparecen especificados) a los inmigrantes,
sirve como justificación para poner freno a la llegada de los mismos, puesto
que se establece que, si llegan más inmigrantes de los que podemos acoger,
el gobierno no será capaz de garantizarles una serie de derechos fundamen-
tales: 
(12) Lo que me preocupa es que nosotros seamos capaces de acoger a personas que
puedan llevar una vida digna [...] Porque si al final entran personas en número ili-
mitado, lo que sucederá es que no podremos garantizarles nada. (Entrevista a
Mariano Rajoy. 9-7-00)
Como vemos, los inmigrantes que llegan a España de manera ilegal aparecen
representados como agresores activos que suponen una amenaza para sí mis-
mos (porque llegan descontroladamente) y para nuestro estado de bienestar
(porque colapsan las organizaciones que lo garantizan). Por el contrario, el
PP se autorepresenta como el bienhechor que se preocupa por salvaguardar
los derechos fundamentales de los inmigrantes. Asimismo, encontramos de
nuevo una modalidad deóntica que expresa la obligatoriedad de controlar la
llegada de inmigrantes para poder salvaguardar sus derechos fundamentales.
Se dictamina, pues, como hecho incuestionable que solo a través del control
de las fronteras se puede garantizar el bienestar de los inmigrantes. 
Encontramos un silogismo entre el contenido expresado en la primera
macroproposición y el de la segunda: la primera premisa es que los inmigrantes
tienen derechos, la segunda premisa es que no podemos garantizar los derechos
a todos. En consecuencia, la conclusión implícita que se impone es que tenemos
que controlar la llegada de inmigrantes para garantizar sus derechos fundamen-
tales. Así, por tanto, a través de estas dos macroproposiciones, se produce una
coherencia interna en la argumentación para la justificación del control de la
inmigración.
6. Racismo y xenofobia (10,88%)
En esta temática encontramos dos macroproposiciones fundamentales: 
a) España no es un país racista (48,39%); asistimos a una negación de la exis-
tencia de racismo en España. O bien se mitiga, diciendo que es un hecho muy
puntual, que no se puede considerar como un problema; o bien se niega su
CLR-Nº 9:REVISTA CLR  13/06/11  09:35  Página 188
GEMA RUBIO CARBONERO Representación social de la inmigración en el discurso del Partido Popular 189
existencia, alegando que no es racismo, sino miedo o preocupación lo que la
gente siente. Esta mitigación o negación de la existencia de actitudes racistas
comporta la representación positiva de los españoles como una sociedad tole-
rante y hospitalaria, como vemos:
(13) Quisiera hacer algunas consideraciones iniciales. Primero, si nos comparamos,
que parece la comparación lógica, con los países de nuestro entorno, los de la Unión
Europea, España no es un país –y ojalá no lo sea en el futuro– donde el racismo y
la xenofobia sean un problema real. Esa es mi opinión. No son los españoles racis-
tas, en términos generales. Mariano Rajoy (PP). Congreso. 8-5-03)
De este modo, no solo se consigue alabar a la posible audiencia (es decir, a
los votantes españoles), sino que, implícitamente, también se está ensalzan-
do la labor del gobierno como gestor de una política de inmigración adecua-
da, que permite e impulsa la integración de los inmigrantes y repele y rechaza
toda actitud racista. Este no reconocimiento de la existencia de actitudes
racistas en España acarrea una consecuencia inquietante, que ya señaló
Torrens (2002) en su tesis doctoral sobre el racismo cultural. Esto es, como
el problema no existe, no hay que implantar ningún tipo de medidas para
solucionar los (pocos o muchos) problemas de convivencia que se daban
entonces y se siguen dando ahora en nuestra sociedad a causa de actitudes
racistas e intolerantes.
b) La inmigración ilegal puede generar racismo (51,61%); la posibilidad de que
se engendre un racismo, una marginalidad o una exclusión social, que actual-
mente no existen en la sociedad, se establece como argumento para justificar
determinadas decisiones políticas relacionadas con las partes más restrictivas
de la ley de extranjería.
Por tanto, se implica que dichas políticas son buenas para los inmigrantes
porque, gracias a ellas, no tendrán que padecer actitudes racistas, ni margi-
nalidad, ya que se establece una relación directa entre legalidad e integración
y entre ilegalidad y marginalidad. Sin embargo, no se explicita de ningún
modo, la relación entre la ilegalidad, la marginalidad y el racismo, ni cómo
el hecho de ser un inmigrante, que está de forma ilegal en España, puede
hacer nacer actitudes racistas en una sociedad, que ha sido calificada como
tolerante, hospitalaria, etc. Si esto fuera cierto, de esta relación causal, se
derivaría que, en cambio, un inmigrante que está de forma legal en España,
no hace despertar actitudes racistas: como si el nacimiento y la perpetuación
de actitudes racistas estuviera determinada por la tenencia o carencia de
papeles en regla por parte de los inmigrantes:
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(14) La eliminación de las fronteras es una solución utópica, radicalizada, irres-
ponsable y que al final produciría brotes de racismo, xenofobia y el desarrollo de
políticas de extrema derecha contra la tolerancia, la interculturalidad y los inmi-
grantes. (Entrevista a Antonio Lis (PP). 10-2-02)
Igualmente, con este razonamiento que se establece como hecho incuestio-
nable, se produce una victimización de la sociedad española y una criminali-
zación del inmigrante que está en España de forma ilegal, ya que se dibuja a
la sociedad española como víctima del inmigrante: como si el hecho de que
haya inmigrantes de manera ilegal en España, nos avocara indefectiblemente
a la formación de actitudes racistas (Ryan, 1976; Janoff-Bulman, Timko y
Carli, 1985). 
Si prestamos atención a la estructura de la macroproposición, veremos que el
sujeto es «la inmigración ilegal». Por tanto, es la inmigración la causa de los
posibles brotes de racismo. De este modo, la responsabilidad recae sobre la
inmigración y no sobre nosotros, los españoles. Consecuentemente, la con-
clusión que se impone es que hay que evitar la llegada descontrolada de estos
inmigrantes a España, para prevenir dichas actitudes racistas, que nacerían
inevitablemente en nosotros.
Como vemos, entre estas dos macroproposiciones, existe una secuencia
condicional, ya que se establece una relación consecuencial entre una y otra. La
conclusión implícita que se transmite es que en España no hay racismo, siempre
y cuando no haya demasiada inmigración ilegal, porque esta puede generar
racismo y, por tanto, hay que controlar y limitar el número de inmigrantes que
llegan a España de forma ilegal. Esta secuencia de macroproposiciones, por
tanto, parece obedecer a esquemas cognitivos subyacentes grupales, que presen-
tan positivamente al endogrupo (como tolerante, no racista, etc.) y negativa-
mente al exogrupo (como una amenaza para nuestra tolerancia).
7. La cultura (9,82%)
El discurso sobre la cultura se manifiesta a partir de dos macroproposiciones:
a) Ellos tienen una cultura diferente (71,43%); se tiende a destacar y enfatizar
los aspectos negativos de su cultura supeditándola, de algún modo, a la nues-
tra que, por contraposición, aparece representada como superior
En líneas generales, hay una inclinación a representar la cultura del colectivo
inmigrante como una amenaza, que vulnera los principios del Estado demo-
crático y como una cultura ostensiblemente machista y fundamentalista, que
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atenta contra nuestra Constitución y nuestro Estado de bienestar. Una vez
más, asistimos a la proyección de prejuicios negativos sobre este colectivo, a
partir de generalizaciones que engloban a todo el colectivo, categorizándolo
de manera homogénea: como si todos los inmigrantes tuvieran la misma cul-
tura, que a su vez es completamente distinta a la nuestra.
En general, dentro del discurso sobre la cultura, se tiende a simpatizar más con
los países de Latinoamérica, que se representan como inmigrantes más cer-
canos a nuestra cultura y más fácilmente integrables. Esto se contrapone a los
inmigrantes procedentes de países islámicos, que se representan como una
amenaza por tener una cultura irreconciliable con la nuestra y abiertamente
hostil e impositiva. 
b) Ellos deben adaptarse (28,57%); la línea argumentativa del discurso del Par-
tido Popular sobre la cultura presupone la existencia de una intolerancia por
parte de los inmigrantes hacia nuestra cultura. Como consecuencia, se esta-
blece como necesidad el hecho de que los inmigrantes tienen que hacer lo
posible por adaptarse e integrarse en nuestra cultura.
Así pues, por un lado, a las personas migradas se les asigna un rol activo
impositivo y se les categoriza de manera homogénea y generalizada como
intolerantes e intransigentes. Por otro lado, se tiende a degradar su cultura y
sus costumbres, enfatizando sus aspectos más negativos, como vemos:
(15) – España siempre ha sido hospitalaria, pero nuestra tolerancia debe ser corres-
pondida con la suya. Por ejemplo, me preocupa mucho que algunas familias magre-
bíes saquen a sus hijas de la escuela a los 12 años, porque así pierden la igualdad
de oportunidades respecto a los niños. 
– ¿Por qué lo hacen?
– Consideran que deben tener una educación distinta y aprender lo necesario para
estar en casa. Ellos deben adaptarse a nosotros. (Entrevista a Enrique Fernández-
Miranda (PP). 25-6-00)
8. La religión (4,56%)
Como vemos en el fragmento (15) el tema de la religión a menudo aparece
solapado con el tema de la cultura. Igualmente, este tema se articula en torno a
dos macroproposiciones:
a) Su religión favorece la desigualdad entre hombre y mujer (43,85%); apare-
cen numerosas referencias a la religión de ellos, a través de la crítica (explí-
cita o implícita) al uso del velo en las mujeres, que aparece siempre
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representado como un símbolo de la desigualdad de géneros y como una
imposición hacia la mujer. 
Esta representación negativa de la religión de ellos, como favorecedora de la
desigualdad, sumado a la presuposición de que ellos son anticonstitucionales
e intolerantes, es coherente con la macroestrategia general de enfatizar, exa-
gerar, e incluso malinterpretar los aspectos negativos del exogrupo. A su vez,
esta representación negativa, por contraposición, fomenta la autopresentación
positiva del endogrupo como país favorecedor de la igualdad, la tolerancia y
lo constitucional. Por tanto, se presupone que en nuestra sociedad sí que exis-
te una igualdad entre hombre y mujer. Asimismo, esta polarización contribu-
ye a la visión del exogrupo como una amenaza que vulnera los principios del
estado democrático y, por tanto, se proyecta la necesidad de proteger nuestra
identidad, nuestra cultura y, en general, nuestra sociedad frente a dicha ame-
naza. 
b) Ellos deben adaptarse (56,15%); al igual que sucede con el discurso sobre
la cultura se establece que los inmigrantes tienen la obligación de adaptarse a la
religión cristiana, ya que la musulmana fomenta la desigualdad entre hombre
y mujer y, por tanto, se considera peor que la nuestra. Una vez más, se tien-
de a englobar a todo el colectivo inmigrante dentro de una misma religión (la
musulmana) dotándolo, además, de un fundamentalismo y una radicalización
generalizada. Esta visión homogeneizada y generalizada que se proyecta
sobre los inmigrantes contribuye indudablemente a la creación de prejuicios
negativos hacia este colectivo. 
Finalmente, cabe destacar que el discurso del PP sobre la cultura y la reli-
gión de los inmigrantes tiene una estructura macroproposicional secuencial muy
marcada. En ambos casos y, como norma general, encontramos una relación
contrastiva entre la presentación negativa de su cultura y su religión, que se con-
trapone con la presentación positiva de nuestra cultura y nuestra religión. la con-
clusión obvia que se deriva de este razonamiento, es que deben ser ellos los que
se adapten a nosotros. En todos los casos contemplados sobre la cultura y la reli-
gión, se observa una modalidad deóntica que expresa la obligación incuestiona-
ble de que sean ellos los que tienen que adaptarse a nosotros.
5. Conclusiones
A la luz de los resultados obtenidos, podemos concluir que la representación
social sobre las personas migradas que se desprende del discurso del Partido
Popular, es en términos generales negativa. Hemos visto que, por un lado, se
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tiende a conceptualizar la llegada ilegal de inmigrantes a España como una ame-
naza para la sociedad española y para las propias personas migradas. 
La amenaza para la sociedad española se presenta a través de la proyección
de una serie de prejuicios sobre la naturaleza de las personas migradas. Asisti-
mos a una generalización que tiende a agrupar a todo el colectivo inmigrante de
manera homogénea. Obviamente, esto provoca que los atributos y los actos que
se les asigna son aplicados a todos los miembros de este colectivo, que serán per-
cibidos como un grupo y no como individuos. 
Así, encontramos que, en primer lugar, se asocia a las personas migradas
con el incremento de la delincuencia en España. En segundo lugar, a estas per-
sonas se les presupone intolerantes, anticonstitucionales, antidemocráticas,
impositivas e intransigentes. Consecuentemente, se les presupone una predeter-
minación a intentar cambiar nuestras costumbres, nuestras leyes, nuestra cultura,
nuestra religión, etc. Asimismo, se tiende a enfatizar (y exagerar) los aspectos
negativos de su cultura y su religión, de manera que estas se presenten negati-
vamente en contraposición con las nuestras. En tercer lugar, se enfatiza, implí-
cita y explícitamente, que la inmigración colapsa y desborda nuestra capacidad
de acogida, que es limitada. En respuesta a esto, se sitúa a la sociedad española,
que se representa como víctima, en una posición defensiva, ante la amenaza
patente. 
La amenaza para las propias personas migradas se consigue conceptualizar
a partir de asociaciones que vinculan a (toda) la inmigración de carácter ilegal
con las mafias que trafican con personas y con la explotación. De este modo, se
justifica la necesidad de controlar la llegada de personas migradas en su propio
beneficio, para impedir que estas personas sufran. 
Por otro lado, esta representación negativa de la inmigración se contrapone
con la representación positiva del Partido Popular y de España, que se establece
como un país hospitalario, tolerante, de talante abierto, donde no existen actitu-
des racistas ni xenófobas importantes. Sin embargo, se proclama que existe la
posibilidad de que surjan brotes racistas, si España acoge a demasiadas personas
migradas. Así, observamos de nuevo, que se presenta a la inmigración como un
peligro para el bienestar de la sociedad española. Como consecuencia, obtene-
mos una representación de las personas migradas sesgada, que tiende a presen-
tarlas en términos generalizadores, categóricos y negativos.
Así, por tanto, encontramos cómo la(s) ideología(s) del Partido Popular
determinan esta forma de representación negativa del exogrupo, en contraposi-
ción con la representación positiva del endogrupo. Para poder enunciar la lista
de las ideologías que gobiernan el discurso del Partido Popular, sería necesario
realizar un análisis más local de su discurso. Pero sí que podemos hablar de acti-
tudes negativas hacia la inmigración, que se proyectan en su discurso a nivel glo-
bal. 
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Igualmente y, para finalizar, cabe destacar que, esta representación negativa
de la inmigración en el discurso del PP, es coherente con los resultados obteni-
dos en una investigación más amplia,2 que se completa con el microanálisis léxi-
co-semántico del corpus seleccionado y las estrategias retórico-argumentativas
empleadas por el Partido Popular en su discurso sobre inmigración.
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